


Ludwig Wittgenstein s- a născut în 1889 la Viena şi a încetat
din viaţă în anul 1951 la Cambridge. Viaţa şi activitatea lui s- au
desfăşurat alternativ în spaţiul cultural şi intelectual central- eu -
ro pean şi în cel anglo- saxon. Astăzi, Wittgenstein este socotit,
ală turi de Martin Heidegger, unul dintre cei mai reprezentativi gân -
ditori ai secolului XX. Lucrarea sa de tinereţe, Tractatus Logico-Phi lo -
sophicus, foloseşte instrumentele logicii moderne într- o încer care
originală de analiză a limbajului, a gândirii şi a raporturilor lor
cu realitatea. Distincţia celebră pe care o face între a spune şi a
arăta exclude orice vorbire cu sens despre frumos, bine sau Dum -
nezeu. În scrierile mai târzii, dar mai ales în Cercetări filo zo fice
(apărută postum), Wittgenstein reuşeşte ceea ce nici un alt filo -
zof nu pare să fi realizat: o ruptură radicală cu vechiul său mod
de a vedea lucrurile, simultan cu inaugurarea unui mod cu totul
nou de a practica filozofia. Pe lângă Tractatus, singura carte de filo -
zofie publicată în timpul vieţii, Wittgenstein a lăsat o cantitate
enormă de postume, din care face parte şi corespon denţa sa
filozofică.

Dintre scrierile lui Wittgenstein au apărut, în traducere, la Hu -
manitas: Caietul albastru (1993, reeditări 2005, 2013), Lecţii şi
convorbiri despre estetică, psihanaliză şi credinţa religioasă (1993,
reeditare 2005), Însemnări postume, 1914–1951 (1995, reeditări
2005, 2013), Tractatus Logico- Philosophicus (2001, reeditare 2012),
Scrisori despre Tractatus (2012), Cercetări filozofice (2004, reedi -
tare 2013), Despre certitudine (2005, reeditare 2013), Jurnale
1914–1916 şi Câteva remarci asupra formei logice (2010).
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Notă asupra ediţiei

Versiunea iniţială a textului de faţă a fost dictată de
Ludwig Wittgenstein, la Cambridge, în anul universitar
1934–1935, studenţilor săi Francis Skinner şi Alice Am -
brose. Au fost produse apoi trei exemplare dactilografiate,
legate într- un carton de culoare brună, pe care Wittgen -
stein le- a înmânat spre lectură prietenilor. Cum scrierea
nu purta un titlu, ea a ajuns să fie cunoscută sub denu -
mirea de Caietul brun. Aceleiaşi circumstanţe i se dato -
rează de altfel şi titlul unui alt text dictat de Wittgenstein
studenţilor săi, Caietul albastru.

Ceea ce am tradus este prelucrarea în limba germană
a textului dictat în engleză, pe care Wittgenstein a între -
prins- o în toamna anului 1936. Traducerea a fost făcută
după ediţia Das Blaue Buch / Eine Philosophische Betrach -
tung (Das Braune Buch), îngrijită de Rush Rhees, Suhr -
kamp, 1980 (a cărei paginaţie o reproducem pe margine,
între paranteze drepte). Prelucrarea germană se întrerupe
însă la ultima parte a textului (paragraful despre mişcă -
rile voluntare şi cele involuntare). Această ultimă parte a
fost tradusă după notele de curs în limba engleză, publi -
cate în The Blue and Brown Books: Preliminary Studies
for the „Philosophical Investigations“, Blackwell Publishing



Limited, 1958; şi aici, am indicat pe margine paginaţia
edi ţiei originale.

În volumul de faţă, am reprodus notele de subsol ale
editorului Rush Rhees marcându- le prin cifre arabe, în
vreme ce notele adăugate de noi au fost introduse cu
asterisc. De asemenea, am inclus în această ediţie câteva
facsimile după manuscrisul german, printre care ale pri -
mei şi ultimei file, socotind că ele ar putea fi de interes
pentru cititor.

Traducătorii
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Augustin (Confesiuni I, 8) descrie învăţarea limbii ome -
neşti astfel: „…cum… appellabant rem aliquam et cum
secundum eam vocem corpus ad aliquid movebant, videbam
et tenebam hoc ab eis vocari rem illam, quod sonabant,
cum eam vellent ostendere“*.

Cel care descrie în acest mod învăţarea limbii se gân -
deşte, mai întâi, la o anumită clasă de cuvinte, cum ar
fi „om“, „pâine“, „masă“, şi doar în al doilea rând la
cuvinte precum „nu“, „dar“, „poate“, „astăzi“.

Despre cineva care ar vrea să descrie jocul de şah însă
nu ar pomeni nimic de pioni şi de funcţia lor în acest
joc s- ar putea spune că a descris în mod incomplet jocul
de şah; dar s- ar putea spune şi că a descris un joc mai
simplu decât şahul nostru. Şi astfel se poate spune: de -
scrierea făcută de Augustin e valabilă pentru un limbaj

* „…[înregistram în memorie] când ei însişi [oamenii mai
în vârstă] scoteau un sunet numind un lucru şi când îşi mişcau
trupul spre ceva corespunzător acelui sunet; apoi vedeam şi păs -
tram în gând că fusese numit de ei lucrul acela, pe care îl pro -
nunţau, când doreau să- l arate“ (Sfântul Augustin, Confesiuni,
trad. de Gh.I. Şerban, Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 97).
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mai simplu decât al nostru. – Un astfel de limbaj sim -
plu ar fi atunci:

1 Cel a cărui funcţie este comunicarea dintre un meş -
ter A şi ucenicul său B. A ridică o clădire, iar uce -
nicul îi întinde materialele de construcţie: cără mizi,
lespezi, bârne şi stâlpi. A strigă unul din cu vintele
„cărămidă“, „lespede“ etc., iar B îi aduce materialul
respectiv. – Să ne închipuim o societate care
posedă doar acest sistem de comunicare, doar acest
limbaj. Copiii învaţă limba în timp ce sunt de -
prinşi să o folosească: asta înseamnă că sunt edu caţi
să construiască, să se servească de strigăte pre cum
„Lespede!“, „Cărămidă!“ etc. şi să reacţio neze corect
la aceste strigăte. Această învăţare a lim bii este, prin
esenţa ei, o instruire de genul dresa ju lui – li se arată
cum se face un lucru, sunt încurajaţi şi ajutaţi să- l
facă şi sunt răsplătiţi sau pedepsiţi ş.a.m.d. O parte
a instruirii constă bună oară în faptul că cel care îi
învaţă arată spre un material de construcţie şi îi
fixează copilului aten ţia asupra lui, rostind în acelaşi
timp un cuvânt. Acest proces îl voi numi „învăţare
a cuvintelor arătând spre ceva“.
În folosirea practică a acestui limbaj, unul strigă
cuvintele ca pe nişte ordine, iar celălalt acţionează
potrivit lor. În învăţarea cuvintelor vom întâlni şi
acest exerciţiu: copilul „spune numele“ obiectelor.
Adică rosteşte cuvintele atunci când cel care îl
învaţă arată spre diferitele materiale de construcţie.
Ba chiar vom întâlni aici un exerciţiu încă şi mai
simplu: copilul repetă cuvintele pe care i le spune
cel care- l învaţă. 



„Însă, în acest limbaj, cuvântul «lespede», de pildă, nu
are aceeaşi semnificaţie ca în limbajul nostru obiş nuit!“ –
E adevărat, dacă prin asta vrei să spui că, în limbajul
nostru, cuvântul „lespede“ e folosit şi altfel decât ca în
limbajul (1). Însă nu- l folosim noi oare şi aşa cum e
folosit acolo? Sau ar trebui să spunem, atunci când noi
îl folosim, că e vorba de o propoziţie eliptică, de o pre -
scurtare pentru „Adu- mi o lespede!“? – Oare lucrurile
stau aşa: când strigăm „Lespede!“, avem în vedere „Adu- mi
o lespede!“? Dacă vreau însă să redau ce anume are el în
vedere, atunci de ce trebuie să traduc aici expresia „Les -
pede!“ prin „Adu- mi o lespede!“? Iar dacă cele două
înseamnă acelaşi lucru, de ce să nu spun: „Când strigăm
«Lespede!», avem în vedere «Lespede!»“? Sau: de ce n- aş
putea să am în vedere „Lespede!“, dacă sunt în stare să- l
am în vedere pe „Adu- mi o lespede!“? Asta dacă nu cumva
vrei să spui că, în clipa în care un om strigă „Les pede!“,
el îşi spune de fapt întotdeauna, în sinea lui, „Adu- mi o
lespede!“. Avem însă vreun motiv să credem aşa ceva?

Să ne gândim la următoarea întrebare: „Dacă cineva
dă ordinul «Adu- mi o lespede!», el trebuie să gândească
acest ordin ca pe o propoziţie alcătuită din patru cuvinte;
dar oare nu- l poate gândi şi ca pe un singur cuvânt
(unul lung, compus) care să corespundă cuvântului «Les -
pede!»?“ – Vom fi înclinaţi să răspundem că el are în ve -
dere patru cuvinte atunci când foloseşte propoziţia „Adu- mi
o lespede!“, în contrast cu alte propoziţii care conţin
aceste cuvinte, în alte combinaţii, cum ar fi „Adu- mi 2
lespezi!“, „Adu- mi o cărămidă!“ etc. etc. – Însă ce în -
seamnă a folosi un ordin, şi nu pe celelalte? Oare ar tre -
bui atunci ca şi celelalte ordine să fie în mintea celui
care îl dă pe acesta? Toate, sau doar unele? Nu este oare
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aşa: ordinul este o propoziţie alcătuită din patru cuvinte –
sau cel care dă ordinul „are în vedere patru cuvinte“ –
atunci când în limbajul pe care îl vorbeşte şi în care pro -
poziţia aceasta este un ordin apar şi celelalte combinaţii?
Nu e vorba de faptul că astfel de combinaţii îi trec prin
minte celui care dă ordinul, în timp ce îl dă, şi evident
nici de cât de mult s- a gândit el eventual la ele, mai
înainte sau după aceea. 

2 Să luăm acum în considerare o extindere a limba -
jului (1). Ucenicul poate rosti, în ordinea lor, nu -
meralele de la „unu“ până la „zece“. La strigătul
„Cinci lespezi!“, el merge acolo unde sunt depozitate
lespezile, rosteşte numeralele de la „unu“ până la
„cinci“ şi, la rostirea fiecărui cuvânt, ia câte o lespede
şi i- o aduce lui A. (În practica acestui limbaj vor -
besc ambele părţi.) Din învăţarea limbajului face
parte aici învăţarea pe de rost a şirului de numerale.
Din nou, folosirea acestor cuvinte va fi învăţată
prin arătare, însă în cazul de faţă acelaşi numeral,
de pildă „trei“, este rostit cu voce tare, atât atunci
când se arată spre lespezi, cât şi spre cărămizi
ş.a.m.d., şi sunt rostite numerale diferite atunci
când se arată spre pietre de aceeaşi formă. 

Învăţării pe de rost a şirului de numerale nu- i co res -
punde nimic din învăţarea limbajului (1), iar asta arată
foarte clar că, odată cu numeralele, noi am intro dus în
limbaj un cu totul alt gen de instrument. Deose birea
esenţială dintre instrumente, dintre numerale şi denumiri
ale formei pietrelor, este aici atât de frapantă deoarece
avem de- a face, în cazul de faţă, doar cu două părţi de
vorbire, iar modul în care sunt folosite cele două poate
fi complet trecut cu vederea. Cele două instrumente
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lingvistice au în comun unul cu altul doar forma exte -
rioară, forma dată de succesiunea sunetelor. Iar aceasta
este esenţială, căci ne putem închipui o variantă a lui (2):

3 în care A, în loc să pronunţe numerale, ridică în
sus un număr de degete. Ce anume are în comun
învăţarea prin arătare a cuvintelor „lespede“, „cără -
midă“ etc. cu cea a numeralelor? În ambele cazuri
arătăm spre lucruri şi pronunţăm cuvinte; modul
în care facem uz mai departe de această acţiune
este de fiecare dată altul. Ceea ce este evident, de -
sigur, doar atunci când considerăm unele exemple
pe care le- am expus până în detaliile lor. Diferenţa
poate fi ştearsă prin modul de exprimare: „Într- un
caz arătăm spre formă, în celălalt spre număr.“

4 Să introducem o nouă unealtă în limbajul nostru:
anumitor obiecte, bunăoară anumitor materiale ce
sunt folosite în construcţie, li se dau nume (nume
proprii), se arată spre material şi este rostit numele
lui. Când A strigă unul dintre nume, atunci B îi
aduce bucata căruia acest nume îi fusese ataşat. 

Învăţarea cuvintelor prin arătarea spre ele este aici,
din nou, diferită de ceea ce am întâlnit în (1) şi (2). Însă
nu diferă neapărat gestul prin care arătăm sau rostirea
numelor proprii şi nici ceea ce se întâmplă în cel care
vorbeşte sau ascultă; pe deplin diferită este însă folosirea
care se dă acestui gest şi rostirii în învăţarea limbajului
şi în practica comunicării. – Ar trebuie oare să spunem
că diferenţa constă în faptul că, în diferitele cazuri, se
arată spre diferite tipuri de obiecte? Însă, când arăt cu
mâna spre o bucată de hârtie albă, cum se deosebeşte in -
dicarea formei de indicarea culorii ei? Am putea spune:
deosebirea este că, în cele două cazuri, noi avem în vedere
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lucruri diferite. Iar „a avea în vedere“ ar trebui să fie aici
un proces mental ce are loc tocmai în timp ce arătăm.
Către acest mod de a ne reprezenta lucrurile înclinăm
cu deosebire atunci când spunem că un om, întrebat
dacă are în vedere forma sau culoarea, va răs punde în
general apodictic, într- un sens sau într- altul. – Dacă vom
căuta însă să aflăm două procese mentale ce caracterizează
faptul de a avea în vedere forma şi cel de a avea în ve -
dere culoarea, atunci nu vom găsi nimic despre care să
putem spune că ar trebui să însoţească orice acţiune de
a arăta de acelaşi fel. Conceptele noastre „a îndrepta aten -
ţia spre formă“, „a îndrepta atenţia spre culoare“ sunt
doar nişte concepte rudimentare, nedeterminate. Deose -
birea, s- ar putea spune, nu rezidă pur şi simplu în ceea ce
se petrece atunci când arătăm spre ceva, ci, mai degrabă,
ţine de contextul în care are loc această arătare, adică de
ceea ce o precede şi de ceea ce îi urmează. Există, desi -
gur, moduri caracteristice de a arăta spre o formă sau
spre o culoare, o înălţime, un volum etc. 

5 La strigătul „Această lespede!“, B aduce lespedea
spre care arată A. La strigătul „Lespedea acolo!“, el
duce o lespede la locul spre care arată A. 

Oare cuvântul „acolo“ este învăţat prin arătare? Dacă
folosirea unui cuvânt este învăţată şi exersată, atunci cel
care instruieşte va face cu mâna mişcarea de a arăta şi,
făcând asta, va pronunţa cuvântul. Dar trebuie oare să
spunem că prin aceasta el dă unui loc numele „acolo“?
Gestul de a arăta face parte aici din practica comunicării
cu ajutorul limbajului. 

Printre filozofi a apărut opinia că unele cuvinte pre -
cum „acolo“, „aici“, „acum“, „acesta“ sunt adevăra -
tele nume proprii, şi nu cuvintele pe care îndeobşte le
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